
E D I C T O

En relación al proceso selectivo para cubrir  por oposición libre,  dentro de la plantilla de personal 
funcionario de este Ayuntamiento, cinco plazas de Auxiliar de instalaciones y edificios municipales 
(OEP 2021-2022-2023), el Tribunal calficador, reunido con fecha 11/09/2025, acuerda hacer público 
lo siguiente:

El objeto de la presente reunión es la resolución de las reclamaciones, presentadas en plazo, por las 
siguientes personas aspirantes:

- Camila Díaz Pagán (examen anónimo 10730), registro de entrada núm. 2025-E-RC-5266, de fecha 
27/06/2025.

Expone:  “Esta reclamación es por las notas de examen de la oposición para Auxiliar de edificios 
municipales.  No está bien aplicada la fórmula del  baremo.  Las operaciones se hacen primero el 
paréntesis y luego se operan de izquierda a derecha respetando la jerarquía de las operaciones. En 
esta evaluación no se me ha respetado esta norma. En mi caso yo tengo 27 aciertos, 12 fallos y 1  
pregunta sin contestar, lo que sería lo expuesto en la hoja anexa”. Solicita: “Hacer otra vez la suma de 
las preguntas”.

La jerarquía de operaciones matemáticas es el conjunto de reglas que indica el orden en que deben  
resolverse las operaciones en una expresión,  sirve para evitar ambigüedades y asegurar que todos 
obtengan el mismo resultado.

El orden es el siguiente (de mayor a menor prioridad):

1º  Paréntesis,  corchetes  y  llaves:  primero  se  resuelven  las  operaciones  dentro  de paréntesis  (); 
después si hay corchetes [] o llaves {}, se van resolviendo de adentro hacia afuera.

2º Potencias y raíces: se calculan antes que multiplicaciones o sumas.

3º Multiplicaciones y divisiones

4º Sumas y restas: se realizan de izquierda a derecha (según aparezcan en la expresión), igualmente 
de izquierda a derecha.

Aplicada esta jerarquía, tal como indica la opositora, el resultado que se obtiene es una puntuación de  
0,175, no el que alega la interesada.

Y eso es debido a que la fórmula conforme está representada en las bases puede inducir a error, ya 
que  la  aplicación adecuada de  la  misma para  obtener  un  resultado  coherente  a  la  penalización 
representada, es decir, cada error se penalizará con un tercio de valor de respuesta correcta es el 
siguiente, y así es como se ha efectuado la corrección del ejercicio:

 Calificación= ({A - [E/(n-1)]}/N) × P 

Dónde: A=aciertos; E=errores; n: número de respuestas alternativas por pregunta; N= número de preguntas y P: 

puntuación máxima.
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En el caso que nos ocupa, estas son las puntuaciones resultantes, según la aplicación de la fórmula:

Interesada (no aplica 
correctamente la jerarquía de 

las operaciones)

Aplicación  de  la  jerarquía  de  las 
operaciones  representadas  que 
conduce  a  resultado  incoherente 
con  el  sentido  de  la  fórmula 
(penalización y puntuación)

Aplicación  fórmula  coherente  a 
penalización  representada 
(penaliza  cada  error  con  un 
tercio  del  valor  de  respuesta 
correcta)

27-(12/4-1)x10
 40

27-(12/4-1)x10
 40

27-(12/4-1)x10
 40

27-(3-1)x10
40

27-(3-1)x10
40

27-(12/3)x10
40

27-2x10
40

27-2x10
40

27-4x10
40

25x10
40

27-20
40

23x10
40

250
40

7
40

230
40

6.25 0.175 5.75

Por  tanto,  el  tribunal  procedió  a  la  corrección  del  ejercicio  siguiendo la  aplicación  de la  fórmula 
coherente a la puntuación y penalización representada (penaliza cada error con un tercio del valor de 
respuesta correcta), columna tres de la tabla.

Estos motivos llevan al tribunal a desestimar la reclamación presentada por Camila Díaz Pagán y 
ratificar la calificación del primer ejercicio otorgada, 5,75 puntos.

-  Manuel Ruíz Bas (examen anónimo 10852), registro de entrada núm. 2025-E-RC-5289, de fecha 
27/06/2025.

Expone: “Habiéndome presentado al 1º examen para la oposición de Auxiliar de edificios municipales, 
he detectado que la aplicación de la fórmula para la corrección de ese examen no es correcta. En la 
fórmula  los  paréntesis  se  resuelven  primero  y  obtenido  el  resultado  del  mismo,  el  resto  de  la 
operación de izquierda a derecha”. Solicita: “Se tenga en cuenta dicha regla y se vuelva a corregir el 
examen. En mi caso sería 30-(9/4-1)x10/40= 7,18, ese sería el resultado y no un 6,75 como han 
calificado”.

La jerarquía de operaciones matemáticas es el conjunto de reglas que indica el orden en que deben  
resolverse las operaciones en una expresión, sirve para evitar ambigüedades y asegurar que todos 
obtengan el mismo resultado.

El orden es el siguiente (de mayor a menor prioridad):

1º  Paréntesis,  corchetes  y  llaves:  primero  se  resuelven  las  operaciones  dentro  de paréntesis  ();  
después si hay corchetes [] o llaves {}, se van resolviendo de adentro hacia afuera.

2º Potencias y raíces: se calculan antes que multiplicaciones o sumas.

3º Multiplicaciones y divisiones
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4º Sumas y restas: se realizan de izquierda a derecha (según aparezcan en la expresión), igualmente 
de izquierda a derecha.

Aplicada esta jerarquía, que es la correcta, no la que indica el opositor (En la fórmula los paréntesis 
se resuelven primero y obtenido el  resultado del mismo, el  resto de la operación de izquierda a  
derecha), el resultado que se obtiene es una puntuación de 0,4375, no el que alega la interesada.

Y eso es debido a que la fórmula conforme está representada en las bases puede inducir a error, ya 
que  la  aplicación adecuada de  la  misma para  obtener  un  resultado  coherente  a  la  penalización 
representada, es decir, cada error se penalizará con un tercio de valor de respuesta correcta es el 
siguiente, y así es como se ha efectuado la corrección del ejercicio:

 Calificación= ({A - [E/(n-1)]}/N) × P 

Dónde: A=aciertos; E=errores; n: número de respuestas alternativas por pregunta; N= número de preguntas y P: 

puntuación máxima.

En el caso que nos ocupa, estas son las puntuaciones resultantes, según la aplicación de la fórmula:

Interesada (no aplica 
correctamente la jerarquía de 

las operaciones)

Aplicación  de  la  jerarquía  de  las 
operaciones  representadas  que 
conduce  a  resultado  incoherente 
con  el  sentido  de  la  fórmula 
(penalización y puntuación)

Aplicación  fórmula  coherente  a 
penalización  representada 
(penaliza  cada  error  con  un 
tercio  del  valor  de  respuesta 
correcta)

30-(9/4-1)x10
 40

30-(9/4-1)x10
 40

30-(9/4-1)x10
 40

30-(2,25-1)x10
40

30-(2,25-1)x10
40

30-(9/3)x10
40

30-1,25x10
40

30-1,25x10
40

30-3x10
40

28,75x10
40

30-12,5
40

27x10
40

287,5
40

17,5
40

270
40

7,18 0,4375 6,75

Por  tanto,  el  tribunal  procedió  a  la  corrección  del  ejercicio  siguiendo la  aplicación  de la  fórmula  
coherente a la puntuación y penalización representada (penaliza cada error con un tercio del valor de 
respuesta correcta), columna tres de la tabla.

Estos motivos  llevan  al  tribunal  a  desestimar  la  reclamación presentada por  Manuel  Ruíz Bas y 
ratificar la calificación del primer ejercicio otorgada, 6,75 puntos.

- Raquel Paz Pascua (examen anónimo  10890), registro de entrada núm. 2025-E-RE-5327, de fecha 
26/06/2025.

Expone: “Presento esta alegación en relación al proceso selectivo para la Oposición libre 5 plazas 
AUXILIAR INSTALACIONES Y EDIFICIOS MUNICIPALES OEP 2021, 2022 Y 2023 (2 turno libre -3 
turno diversidad funcional) realizado el primer ejercicio de la oposición el 13/06/25 y publicadas las 
calificaciones el 26/06/25”. Solicita: “Una revisión o supervisión del proceso de corrección del ejercicio 
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correspondiente a la presente convocatoria. El motivo de esta solicitud se debe a la existencia de  
vínculos personales entre un miembro del tribunal y un aspirante, ya que son compañeros directos 
dentro de la Concejalía de Deportes de su Ayuntamiento. Desde el más absoluto respeto a la labor 
del  tribunal  y  sin  ánimo  de  cuestionar  su  profesionalidad,  considero  que  sería  positivo,  por 
transparencia y garantía de igualdad que se valore la posibilidad de revisar que el proceso se ha 
desarrollado conforme a los principios de imparcialidad y objetividad que rigen el acceso al empleo 
público”.

Los órganos técnicos de selección , con base en la normativa reguladora TREBEP y Ley 4/2021, son 
órganos  colegiados  de  carácter  técnico,  que  actúan  sometidos  a  las  normas  reguladoras  del 
procedimiento administrativo común y de régimen jurídico del sector público, con observancia de los 
principios de imparcialidad y profesionalidad de sus miembros.

El tribunal, en su actuación, ha seguido las bases que rigen este proceso selectivo,  adoptando las 
medidas oportunas para garantizar que el ejercicio haya sido realizado y corregido sin conocer la 
identidad de las personas aspirantes.

El Tribunal no va a entrar a responder las consideraciones realizadas por la reclamante sobre las 
dudas planteadas sobre la imparcialidad y objetividad de la prueba, que son realizadas sin base 
probatoria alguna.

Estos motivos llevan al tribunal a desestimar la reclamación presentada por Raquel Paz Pascua.

- Pablo Deltell Navarro (examen anónimo 08), registro de entrada núm. 2025-E-RE-5334, de fecha 
26/06/2025.

Expone:  “Vista  la  plantilla  de corrección  del  primer  ejercicio  para la  selección  de  personal  de la 
oposición libre 5 plazas auxiliar de instalaciones y edificios municipales OEP 2021, 2022, 2023 (2 
turno libre – 3 turno diversidad funcional), celebrada el pasado día viernes 13 de junio de 2025, difiero 
del criterio del tribunal en la pregunta 32 del citado ejercicio y entiendo que tanto la respuesta A, como 
la D, son válidas y por tanto la pregunta debe ser declarada nula.

La pregunta dice: “Según los efectos previstos en la ley 39/2015, ¿Quiénes tienen capacidad de obrar 
ante las Administraciones públicas?:”

•La respuesta está en el artículo 3 de la citada ley.

Artículo 3. Capacidad de obrar.

A los efectos previstos en esta Ley, tendrán capacidad de obrar ante las Administraciones Públicas:

a) Las personas físicas o jurídicas que ostenten capacidad de obrar con arreglo a las normas civiles.

b) Los menores de edad para el ejercicio y defensa de aquellos de sus derechos e intereses cuya 
actuación esté permitida por el ordenamiento jurídico sin la asistencia de la persona que ejerza la 
patria potestad, tutela o curatela. Se exceptúa el supuesto de los menores incapacitados, cuando la 
extensión de la incapacitación afecte al ejercicio y defensa de los derechos o intereses de que se 
trate.

c) Cuando la Ley así lo declare expresamente, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin 
personalidad jurídica y los patrimonios independientes o autónomos.

La respuesta A de la pregunta 32 del ejercicio es, prácticamente literal al apartado a) del artículo 3, ya 
que contiene un error puesto que le falta la “s” a la palabra ‘jurídicas.’
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La respuesta D de la pregunta 32 del ejercicio es una de las opciones del apartado c) del artículo 3, 
ya  que  la  pregunta  no  pide  que  se  obvien  las  respuestas  que  no  sean  las  que  la  ley  declare  
expresamente.

A mi entender válidas las dos”.

Solicita: “Que la pregunta 32 del del primer ejercicio para la selección de personal de la oposición libre 
5 plazas auxiliar de instalaciones y edificios municipales OEP 2021, 2022, 2023 (2 turno libre – 3 
turno diversidad funcional), celebrada el pasado día viernes 13 de junio de 2025, sea declarada nula”.

El artículo 3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, dice literal e íntegramente transcrito:

“Artículo 3. Capacidad de obrar.

A los efectos previstos en esta Ley, tendrán capacidad de obrar ante las Administraciones Públicas:

a) Las personas físicas o jurídicas que ostenten capacidad de obrar con arreglo a las normas civiles.

b) Los menores de edad para el ejercicio y defensa de aquellos de sus derechos e intereses cuya 
actuación esté permitida por el ordenamiento jurídico sin la asistencia de la persona que ejerza la 
patria potestad, tutela o curatela. Se exceptúa el supuesto de los menores incapacitados, cuando la 
extensión de la incapacitación afecte al ejercicio y defensa de los derechos o intereses de que se 
trate.

c) Cuando la Ley así lo declare expresamente, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin 
personalidad jurídica y los patrimonios independientes o autónomos”.

La respuesta correcta a la pregunta 32 no puede ser la respuesta d) como alega el opositor, pues 
esa  respuesta  dice:  “d)  Grupos  de  afectados.”  sin  más  requisito  y,  como  se  ha  transcrito  
anteriormente, la Ley 39/2015 dice que un grupo de afectados tendrá capacidad de obrar Cuando la 
Ley así lo declare expresamente.

Estos motivos llevan al tribunal a desestimar la reclamación presentada por Pablo Deltell Navarro y 
ratificar la calificación del primer ejercicio otorgada, 8,83 puntos.

- M.ª Soledad Marín Salcedo (número de examen anónimo 10947), registro de entrada núm. 2025-E-
RC-5315, de fecha 30/06/2025.

Expone: “Ruego se pueda rectificar el resultado de mi examen presentado el día 13/06/2025, con n.º 
de expediente 10947, para cubrir  5 plazas dentro de la plantilla de funcionarios  como Auxiliar de 
Instalaciones  y  Edificios  Municipales  (OEP 20211-2022-2023),  Solicita:  “Revisión,  pues  tengo  26 
preguntas acertadas y 14 incorrectas, se me ha puntuado con 5 puntos cuando debería ser 5,35  
puntos.  Sé de antemano que el  plazo expiró el  día 27/06/2025. Ruego se tenga en cuenta esta  
petición”.

La reclamante presenta el escrito fuera del plazo establecido para realizar alegaciones, según las 
bases que rigen este proceso selectivo, no obstante el tribunal revisa el ejercicio realizado, según 
solicita la reclamante, comprobando que está bien la corrección del mismo, siendo 25 las preguntas 
contestadas correctamente y 15 las contestadas incorrectamente.

Estos  motivos  llevan  al  tribunal  a  desestimar  la  reclamación  presentada  por  M.ª  Soledad  Marín  
Salcedo y ratificar la calificación del primer ejercicio otorgada, 5,00 puntos. C
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Finalizada la revisión, y no habiendo variación en las calificaciones otorgadas, el tribunal acuerda 
elevar a definitivas las calificaciones del primer ejercicio.

El tribunal acuerda realizar el segundo ejercicio en distintas sesiones, convocando a los aspirantes 
que han superado el primer ejercicio, el próximo día 02/10/2025, a las 9.00 horas, en el Centro de  
Formación FPA, para la realización de la Parte 2.A.

De acuerdo con lo dispuesto en la Base Quinta de las generales que regulan este proceso selectivo,  
contra  el  presente  acuerdo  del  Tribunal  calificador,  las  personas  interesadas  podrán  interponer 
recurso de alzada ante el órgano que nombró al tribunal (Alcaldía), en el plazo de un mes desde la 
publicación del presente edicto.

Lo que se hace público para general conocimiento.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE
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